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I. Temeljem Clanka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(NN br. 49/02 - procCiSceni tekst) predlagatelj podnosi prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske, protiv

1 Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere koju su zdravstvene ustanove,
trgovacka drustva koja obavljaju zdravstvenu djelatnost i privatni zdravstveni djelatnici
obvezni provoditi prilikom prijema pacijenta (NN 105/21 od 28. rujna 2021.), ¢l. I, 11, 11 | VI

2 Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika
u djelatnosti socijalne skrbi na virus SARS-CoV-2 (NN 105/21 od 28. rujna 2021.), ¢l. I, 11, llI,
v, iVv

3 Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika
zdravstvenih ustanova, trgovackih drustava koje obavljaju zdravstvenu djelatnost te privatnih
zdravstvenih radnika na virus SARS-CoV-2 (NN 1050/2021), ¢L. I, 11, IIl, IV i V

Ustavni sud u postupku u kojem je ocjenjivao osnovanost prijedloga za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom €l. 22 a Zakona o sustavu civilne zastite i suglasnosti s
ustavom ¢l. 10. 13, 14 i 18 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti pu¢anstva od
zaraznih bolesti (NN 47/20), pod br. br. U-1-1372/20 i dr. od 14. rujna 2020 god., posebno je
istaknuo:

“Odluke StoZera podlozne su ustavnosudskoj kontroli, buduci da u predmetima apstrakne
ustavnosudske kontrole o ustavnosti i zakonitosti pojedinih mjera odlucuje Ustavni sud (v.
to¢ku 33.2. obrazloZenja ovog rjeSenja). Pojedinacne odluke donesene u provedbi pojedinih
mjera StozZera, podlozne su sudskoj i ustavnosudskoj kontroli ..”

Obzirom da se pobijene odluke temelje na ovlastenju iz &l. 22. a Zakona o sustavu civilne
zastite, predlagateljima je dopusteno izjavljivati ovaj prijedlog radi ocjene ustavnosti i
zakonitosti spornih odluka.

Il Osporene odluke u suprotnosti su i u nesuglasju s odredbama ¢é&l. 3, 5, 16, 17, 55 st.
1, 56 st. 1, 59 Ustava RH. Clanak 14.1. i 14.2. (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih
prava (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10) te Clanak 21. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske unije C202/389)

Il Odlukom o uvodenju posebne sigurnosne mjere koju su zdravstvene ustanove,
trgovaCka drustva koja obavljaju zdravstvenu djelatnost i privatni zdravstveni djelatnici
obvezni provoditi prilikom prijema pacijenta, propisano je

Cl. | odluke

-da se prilikom prijema pacijenata kojima se planira hospitalizacija i drugi zahvati koji
generiraju aerosol u specijalistiCko-konziljarnoj zastiti ili bolni¢ko zdravstvenoj zastiti, zatraze
predocenje EU digitaine COVID potvrde ili odgovoraju¢eg drugog dokaza o cijepljenju,
preboljenju odnosno testiranju

-ista obveza propisuje se i za druge pacijente kojima je potrebna medicinska skrb, ako se
procijeni da postoji visoki rizik od Sirenja infekcije virusom SARS - SoV-e

-ista obveza odnosi se i na osobe u pratnji pri porodu, roditelji/skrbnici koji borave u
smjestaju s djecom te osobe koje dolaze u pratnji pacijenata i u posjete hospitaliziranim
pacijentima.

¢l. Il odluke

-iznimke od obveze iz ¢l. |, potvrdu ili drugi dokaz o cijepljenju, preboljenju odnosno
testiranju odnosi se na pacijente radi pruzanja hitne medicinske pomoci, radi pruzanja



zdravstvene skrbi zbog sumnje ili zbog potvrdene bolesti COVID 19, kao i prilikom pruzanja
zdravstvene usluge na primarnoj razini zdravstvene zastite

cl. Il odluke

-osobe iz €l. | i Il odluke, duzne su Covid potvrdu ili odgovaraju¢i dokaz o cijepljenju,
preboljenju ili testiranju predociti na uvid ovlastenoj osobi pruzitelja zdravstvene zastite koju
obavlja zdravstvenu djelatnost

-obvezu iz st. 1 ¢l. Il odluke nisu duZne predoditi osobe u pratnji pacijenata, koji se zbog
narusenog zdravstvenog stanja ne mogu same bez pranje sigurno kretati, kao ni djeca do 12
godina koja su u pratnji pacijenata.

Cl. VI odluke

-pruzatelji zdrvstvene zastite iz t.| st.1 odluke, duzni su osigurati provedbu ove odluke.

A) Povreda uvjeta nuznosti ogranicenja

Predlagatelj se u ovome dijelu s obzirom na povredu uvjeta nuznosti ogranienja
poziva na navode iznesene toCki B) dijela ovog prijedloga koji se odnosi na Odluku o
uvodenju posebne sigurnosne mijere obveznog testiranja svih zaposlenika u djelatnosti
socijalne skrbi na virus CoV-2 i Odluku o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog
testiranja svih zaposlenika u djelatnosti socijalne skrbi na virus CoV-2, pa iste ne¢e u
cijelosti ponavljati, ve¢ ¢e istaknuti samo najbitnije argumente.

Mjere odredene predmetnom Odlukom uvedene su u razdoblju povoljne
epidemioloske situacije, a $to jasno proizlazi iz €injenice da je na dan donosenja Odluke
dnevni broj novozarazenih osoba iznosio je 1956, dok je primjerice na dan 10.12.2020.
godine taj broj bio 5127 (najveci dnevni broj novozarazenih osoba od samog pocetka
pandemije), a na dan 07. travnja 2021. godine dnevni broj novozarazenih osoba je bio 3198.

Uzimajuéi u obzir navedeno, ukoliko se mjere odredene Odlukom nisu uvele u
navedenim razdobljima znatno ve¢eg dnevnog broja novozarazenih osoba u usporedbi s
danom donosenja Odluke i razdoblju oko dono$enja Odluke, logi¢no je i izvjesno kako se ne
moze govoriti 0 nuznosti uvodenja mjera iz Odluke na dan 28. rujna 2021. godine kada je
donesena sporna Odluka jer je tada bila viSestruko povoljnija epidemiolo$ka situacija nego
primjerice dana 10.12.2020. godine, odnosno znatno bolja epidemioloska slika nego dana
07. travnja 2021. godine.

Stoga, a osobito uzimajuéi u obzir shvaéanje Ustavnog suda u odluci od dana 14.
rujna 2021. godine, U-11/2379/2020, koje shvacanje je predlagetlj citirao u tocki B) dijela
ovog prijedloga koji se odnosi na Odluku o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog
testiranja svih zaposlenika u djelatnosti socijalne skrbi na virus CoV-2 i Odluku o uvodenju
posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika u djelatnosti socijalne skrbi
na virus CoV-2, u potpunosti je jasno kako uvodenje mjera iz Odluke ne ispunjava kriterij
nuznosti ograni¢enja jer se iste ni u kojem slu¢aju ne mogu smatrati nuznima u razdoblju
znatno povoljnije epidemioloske slike koja je bila u trenutku dono$enja Odluke, ako se iste
nisu smatrale nuznima i uvele u razdobljima viSestruko gore epidemioloske situacije.
Istovremeno, znacajno poboljSanje epidemiolo$ke slike u Republici Hrvatskoj u odnosu na
razdoblje najgore epidemiolosSke situacije (studeni i prosinac 2020. godine) te u odnosu na
znatno goru epidemiolosku situaciju u travnju i svibnju 2021. godine nego u vrijeme
donosenja Odluka, jasno ukazuje na Cinjenicu da se op¢a epidemioloska slika pobolj$sava
vec i samim mjerama donesenim prije onih odredenih Odlukama, dakle blazim mjerama, a
Sto nesporno ukazuje da ne postoji nuznost uvodenja mjera odredenih odlukom.




Obzirom na navedeno, Odluka, odnosno €lanci |, I, Il i VI Odluke kojima su uvedene
sporne sigurnosne mjere ne ispunjavaju uvjet nuznosti zakonskog ogranicenja, uslijed ¢ega
navedeni €lanci nisu u suglasnosti s ¢lankom 16. Ustava.

B) Suprotnost ¢lanku 3. Ustava

Clankom 3. Ustava propisano je da je vladavina prava jedna od najvisih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Vladavina prava sadrzava i ukljuuje pravnu sigurnost, a sto podrazumijeva jasna i
legitimna oCekivanja adresata pravne norme, odnosno pravnu izvjesnost, a $to konkretno
znaci da pravna norma mora biti precizna i jasna, ¢ime se sprje¢ava moguénost arbitrarnosti
onoga tko je primjenjuje i neizvjesnosti onoga u odnosu na koga se primjenjuje.

Clankom | stavakom 2. Odluke propisano je slijedece: “EU digitalnu COVID potvrdu
ili odgovarajuci drugi dokaz o cijepljenju, preboljenju odnosno testiranju obvezni su predoditi
i drugi pacijenti kojima je potrebna medicinska skrb, ako se procijeni da postoji visoki rizik od
Sirenja infekcije virusom SARS-CoV-2."

Navedeni stavak je u potpunosti nejasan i nedore€en iz viSe razloga.
Naime, navedena norma ne odreduje:

1. 8to je to ,visoki rizik od Sirenja infekcije virusom SARS-CoV-2‘, odnosno koje
pretpostavke se moraju ispuniti da bi se nesto smatralo visokim rizikom od Sirenja
infekcije virusom SARS-CoV-2;

2. tko procjenjuje postoji li visoki rizik od Sirenja infekcije virusom SARS-CoV-2;

3. kojim postupkom, odnosno kojim metodama se provodi procjena o tome postoji li
visoki rizik Sirenja infekcije virusom SARS-CoV-2.

Iz navedenog je jasno kako predmetni stavak adresate pravne norme dovodi u pravnu
neizvjesnost, i to pacijente i djelatnike ustanova odnosno trgovackih drustava na koje se
odnosi Odluka jer ne znaju uopce $to bi trebali smatrati visokim rizikom od infekcije virusom
SARS-CoV-2, tko procjenjuje postojanje takvog visokog rizika i kojim metodama odnosno
postupkom se to procjenjuje.

Dakle, potpuno je razvidno da predmetni stavak nije jasan te da stvara pravnu
nesigurnost, uslijed ¢ega je isti suprotan vladavini prava kao jednoj od najvisih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatke sadrzanoj u &l. 3. Ustava.

Nadalje, pravna nesigurnost prisutna je i kod €l. VI odluke, koji glasi: ,Pruzatelji
zdravstvene zastite iz tocke 1. ove Odluke obvezni su osigurati provedbu ove Odluke".

Pravna nesigurnost navedenog ¢lanka ocituje se kroz nedostatak:

1. odredbe o tome na koji nadin su pruzatelji zdravstvene usluge obvezni osigurati
provedbu Odluke, tj. kojim metodama i sredstvima te
2. odredbe o tome koje su posljedice neprovodenja predmetne Odluke.

Adresati predmetne pravne norme su postoje¢im sadrzajem iste liseni svake jasnoce i
preciznosti kako osigurati provedbu Odluke, a posebice nisu jasne posljedice neprovodenja
predmetne Odluke, i to osobito za pacijente kojima zdravstvena usluga treba biti pruzena, pri
¢emu se namecée osnovno pitanje - da li pacijenti koji ne postupe prema Odluci nemaju
pravo na zdravstvenu zastitu, odnosno da li su pruzatelji zdravstvenih usluga u tom sluc¢aju
ovlasteni odbiti pruzanje zdravstvene zastite pacijentima, kao i da li su pruzatelji zdravstvene
zastite ovlasteni drugim osobama obuhvacenim Odlukom, a koje osobe nisu pacijenti u
smislu te Odluke, zabraniti boravak u prostorijama zdravstvenih ustanova i trgovackih
drustava obuhvacenih Odlukom.




Uzimajuci u obzir izneseno, kao i u slu€aju ¢l. | st. 2. Odluke, izvjesno je da predmetni
¢lanak VI Odluke nije jasan te da stvara pravnu nesigurnost pa je isti suprotan vladavini
prava sadrzanoj u €l. 3. Ustava.

C) Povreda nacela jednakosti - diskriminacija

Odluka navedene u ad. Il prijedloga proizvodi izravnu diskriminaciju pacijenata, i to na one
koje su cijepljeni, testirani ili su preboljeli bolest Covid 19 i one koje to nisu. Pri tome
se jednoj skupini pacijenata, onima koji nisu cijepljeni, testirani i nisu imali Corona bolest,
uskracuju prava koja su im zagarantirana Zakonom o zastiti prava pacijenata (NN 169/04,
37/08, u daljnjem tekstu: ZZPP). Naime, toj skupini pacijenata nije osigurano jednako pravo
na jednaku i kontinuiranu zdravstvenu zastitu primjerenu njihovom zdravstvenom stanju (¢l.
2 i €l. 5 ZZPP). Nadalje, pacijentima je uskra¢eno pravo na suodlucivanje, obavjestenost i
pravo na prihvacanje ili odbijanje pojedinog dijagnosti¢kog, odnosno terapijskog postupka
(¢l. 6, 8 i 16 ZZPP). Pobijanom odlukom derogiraju se citirane odredbe ZZPP, a takva
derogacija nema uporista u Ustavu, niti u medunarodnim izvorima prava. Posebno pri tome
treba istaci da se spornim odlukama derogira zakon, $to je protivno odredbi ¢l. 5. Ustava RH
buduci da ostali propisi morju biti u suglasnosti s Ustavom i zakonom.

Obveza predoCenja EU digitalne Covid potvrde ili odgovarajuéeg drugog dokaza o
cijeplienju, preboljenju, odnosno testiranju, obvezni su predoéiti i drugi pacijenti kojima je
potrebna medicinska skrb, ako se procijeni da postoji visoki rizik kod Sirenja infekcije.
Prednja obveza je neodredena, naime ne propisuje se tko vrsii procjenu visokog rizika, na
koji nacin se utvrduje postojanje visokog rizika, stoga se takvom neodredenom
odlukom generira pravna nesigurnost, te su pacijenti izlozeni moguéim samovoljnim i
nejednakim postupanjima, pa se time ozbiljno odstupa od nacela jednakosti, postivanja
prava Covjeka.

Prava pacijenata su jednaka, ne moze se raditi razlika izmedu treskih i lakih bolesnika te
jednima pruzati bezuvjetnu zdravstvenu skrb, a drugima selektivhu. Nije definirana hitna
medicinska pomog¢, niti tko moze odlucivati da se takvim pacijentima pruza bezrezervna i
bezuvjetna medicinska pomo¢, neovisno od cijepljenja, preboljenja ili testiranja.

v Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika
u djelatnosti socijalne skrbi na virus SARS-CoV-2 (NN 105/21 od 28. rujna 2021.)

¢l. | odluke

-propisuje obavezno testiranje svih zaposlenika na virus SARS-CoV-2 u sustavu socijalne
skrbi, a koji dolaze na posao, najmanje dva puta u sedam dana

¢l.1l odluke

-propisuje iznimke od testiranja obaveznog prema ¢l. | odluke, a odnosi se na zaposinike koji
ispunjavaju uvjet cijepljenja ili preboljenja Covid 19, osim ako imaju znakove respiratorne
infekcije, druge simptome ili znakove zarazne bolesti Covid 19.

cl. Il odluke

-propisuje obvezu predoc&enja testiranja ili cijepljenja ili preboljenja, radnici su duzni predoditi
na uvid ovlastenoj osobi poslodavca
¢l.Iv

-propisuje obvezu predocenja EU sigitalne COVID potvrde ili odgovarajuc¢eg dokaza i na sve
posluzitelje drugih usluga u ustanovama socijalne skrbi




¢l. Vv

propisuje da zaposlenici ili osobe iz t. IV koje odbiju testiranje odnosno odbiju predogiti EU
digitalnu COVID potvrdu ili odgovarajuéi drugi dokaz, ne mogu boraviti u prostorijama
poslodavca.

i
Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika

zdravstvenih ustanova, trgovackih drustava koje obavljaju zdravstvenu djelatnost te privatnih
zdravstvenih radnika na virus SARS-CoV-2 (NN 105/2021)

Cl. 1 odluke

-propisuje obavezno testiranje svih zaposlenika na virus SARS-CoV-2 u zdravstvenom
sustavu, odnosno sustavu socijalne skrbi, a koji dolaze na posao, najmanje dva puta u
sedam dana

Cl. Il odluke

-iznimke od testiranja odnose se na zaposlenike koji ispunjavaju uvjet cjeplienja ili
preboljenja bolesti COVID-19 ili pozitivnu epidemiolo$ku povijest bolesti

Cl. 11l odluke

-propisuje obvezu zaposlenika da su testirani na vidus SARS coV-2 odnosno da su
cijepljenili preboljeli bolest, predofenje EU digitalne COVID potvrde ili drugacijeg
odgovarajuceg dokaza

¢l. 1V odluke

-propisuje obvezu predoc¢enja COVID potvrde ili odgovaraju¢eg dokaza i za sve pruzitelje
usluga u zdravstvenim ustanovama, i na ostale osobe koje su angazirane za odredene
poslove ili u prostorije zdravstvenih ustanova dolaze po drugoj osnovi

¢l. V odluke

-propisuje da zaposlenici i osobe iz €l. IV koji odbiju testiranje, odnosno odbiju predociti EU
digitalnu Covid potvrdu ili drugi odgovaraju¢i dokaz, ne mogu boraviti u prostorijama
poslodavca

gotovo su identi¢ne, i razlozi neustavnosti i nezakonitosti su isti.

Obzirom na srodnost i isti sadrzaj odluka navedeni pod Ad. IV, te obzirom da su one
protivne Ustavu RH, medunarodnim ugovorima i posebnim zakonima iz istih razloga,
obrazlozenje ovog prijedloga za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti navedenih odluka ée biti
jedinstveno, kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje.

A) Nacelo razmjernosti

Clankom 16. Ustava propisano je slijedece: ,Slobode i prava mogu se ograniciti
samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i
zdravilje. Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju”,

Sukladno navedenom ¢&lanku, prilikom svakog ograni¢enja slobode ili prava je nuzno
postovati naCelo razmjernosti, odnosno da bi drzavna vlast ogranicila neko temeljno pravo ili
slobodu koju Ustav jam¢i svakom pojedincu, vlast je duzna:

1. jasno i precizno zakonom propisati ograni¢enje, a $to predstavlja uvjet zakonske
odredenosti;




2. jasno odrediti javni interes kojem takvo ograni¢enje treba sluZiti, a $to predstavlja
uvjet legitimnog cilja;

3. dokazati da je konkretna mjera ograni¢enja temeljnog prava uistinu sposobna
ostvariti deklarirani legitimni cilj, a $to predstavlja uvjet sposobnosti;

4. dokazati da ne postoji neka druga mjera koja bi bila podjednako u&inkovita za
ostvarenje deklariranog legitimnog cilja, ali s manjim opterecenjem za gradane &ija
prava se ogranicavaju, a $to predstavlja uvjet nuznosti ograni¢enja.

B) Povreda uvjeta zakonske odredenosti

Zabranom boravka zaposlenika i ostalih osoba obuhvaéenih Odlukama, a koje osobe
obavljaju odredene poslove za naznacene poslodavce iz Odluka, tim se osobama izravno i
neposredno ograniCava njihovo pravo na rad i slobodu rada zajamé&eno &l. 55. Ustava, a
time i pravo na zaradu iz ¢l. 56. Ustava, kao i pravo zaposlenih i ¢lanova njihovih obitelji na
socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje iz ¢l. 57. Ustava.

Naime, notorna je Cinjenica da zdravstveni djelatnici i djelatnici socijalne skrbi rad
mogu obavljati iskljuCivo u prostorijama zdravstvenih ustanova odnosno u prostorijama
ustanova socijalne skrbi, obzirom da se zdravstvene usluge i usluge socijalne skrbi pruzaju
izravno korisnicima takvih usluga kroz neposredni kontakt sa zdravstvenim djelatnicima i
djelatnicima socijalne skrbi.

Dakle, time Sto je zdravstvenim djelatnicima i djelatnicima socijalne skrbi koji odbiju
testiranje ili odbiju predoCiti EU digitalnu COVID potvrdu ili drugi odgovarajuéi dokaz
zabranjeno boraviti u prostorijama poslodavaca, istima je izravno i neposredno zabranjeno
da obavljaju svoj rad, odnosno izravno je povrijedeno njihovo pravo na rad i slobodu rada iz
¢l. 65. Ustava, a time i pravo na zaradu iz ¢l. 56. Ustava, kao i njihovo pravo te pravo
njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje.

Uslijed navedenog, predmetnu mjeru zabrane boravka u prostorijama poslodavca
sadrzanu u osporavanim Odlukama se ne moze gledati kroz prizmu naziva mjere, veé
isklju€ivo kroz sadrzaj mjere pa je jasno da predmetna mjera zabrane boravka u
prostorijama poslodavca zapravo za osobe protiv kojih je usmjerena predstavlja zabranu
obavljanja njihovog rada.

Odluke, tj. predmetne mjere zabrane boravka odnosno zabrane obavljanja rada
navedene u spornim Odlukama, temeljene su na ¢l. 47. Zakona o zastiti pucanstva (dalje u
tekstu: ,ZZP*) te €l. 22.a Zakona o sustavu civilne zastite (,ZSCZ"), pri éemu su &l. 47 ZZP-
a propisane mjere koje nadlezno tijelo moze narediti za zastitu pucanstva od zaraznih
bolesti.

Clankom 47. ZZP-a nije kao mijera zastite puéanstva propisana mjera zabrane
obavljanja rada pojedinim skupinama stanovnistva, a koja mjera je, kako je u ranijem tekstu
vec iscrpno pojasnjeno, propisana spornim Odlukama.

Sukladno tumacenju ¢l. 16. Ustava, da bi drzavna vlast ograni¢ila neko temeljno
pravo ili slobodu koju Ustav jam¢i svakom pojedincu, vilast je duzna jasno i precizno
zakonom propisati ograni¢enje, a §to predstavlja preduvjet zakonske odredenosti.

Obzirom da je spornim Odlukama zdravstvenim djelatnicima i djelatnicima socijalne
skrbi koji odbiju testiranje ili odbiju predo¢iti EU digitalnu COVID potvrdu ili drugi
odgovarajuci dokaz, izravno i neposredno zabranjeno obavljanje njihovog rada time $to im je
zabranjen boravak u prostorijama poslodavca, istima je ograni¢eno njihovo temeljno pravo
na rad i slobodu rada iz €l. 55. Ustava, a time i pravo na zaradu iz ¢l. 56. Ustava, kao i
njihovo pravo te pravo njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje, a kako
takvo ograni€enje nije izriCito propisano i dopusteno ZZP-om i/ili ZSCZ-om, dakle zakonom,
na kojima se Odluke temelje, Odluke, odnosno €l. V Odluka ne ispunjavaju uvjet zakonske




odredenosti jer one ne mogu odredivati nove mjere ve¢ samo one koje su propisane
zakonom, uslijed ¢ega €l. V spornih Odluka nisu u suglasnosti s ¢lankom 16. Ustava.

C) Povreda uvjeta nuznosti ogranic¢enja

Odluke, odnosno mjere sadrzane u Odlukama donesene su 28. rujna 2021. godine,
a stupile su na snagu 04. listopada 2021. godine.

Sukladno podacima i grafiCckim prikazima sa Sluzbene stranice Vlade za pravodobne
i toCne informacije o koronavirusu (koronavirus.hr), jasno je kako je najveci dnevni broj
novozarazenih osoba u Republici Hrvatskoj, radunaju¢i od samog pocetka pandemije
COVID-19, zabiljezen u razdoblju prosinca 2020. godine (10. prosinca 2020. godine — 5127
osoba). Takoder, u razdoblju travnja 2020. godine, broj novozarazenih osoba je bio veéi od
3000 osoba dnevno (na dan 07. travnja 2021. godine bilo je 3198 novozarazenih osoba).

U usporedbi s navedenim razdobljima najve¢eg dnevnog broja novozarazenih osoba,
na dan donosenja Odluka, dakle na dan 28. rujna 2021. godine, dnevni broj novozarazenih
osoba je iznosio 1956. Uz navedeno, bitno je za istaknuti kako prosje¢ni dnevni broj
novozarazenih osoba nakon donosenja Odluka nije rastao, dapace na dan 05. listopada
2021. godine isti iznosi 1841, dakle manje nego na dan donosenja Odluka te je takoder
potrebno naglasiti da od 04. svibnja 2021. godine pa do donos$enja Odluke dnevni broj
novozarazenih osoba nije prelazio brojku od 2000.

Iz navedene usporedbe jasno proizlazi da na dan donosenja Odluka te u razdoblju
od 04. svibnja 2021. godine pa do dana dono$enja Odluka, dnevni broj novozarazenih
osoba od koronavirusa nije prelazio 2000, a da je najveci dnevni broj novozarazenih osoba
bio 10.12.2020. godine te je iznosio 5127, a $to je viSe nego dvostruko veci broj od broja
novozarazenih osoba na dan donosenja Odluka.

Medutim, unato¢ ¢injenici da u razdobljima najveéeg dnevnog broja novozarazenih
osoba mjere odredene Odlukama nisu bile uvedene te unato¢ Cinjenici jasnog opéeg trenda
smanjenja dnevnog broja novozarazenih osoba koronavirusom, StoZer civilne zastite
Republike Hrvatske je na dan 28. rujna 2021. godine, dakle na dan kada je broj
novozarazenih osoba bio viSe nego dvostruko manji od broja na dan 10.12.2020. godine,
uveo mjere odredene Odlukom, odnosno izmedu ostalog zaposlenicima i ostalim osobama
obuhvacene tim Odlukama koji odbiju testiranje, odnosno odbiju predoéiti EU digitalnu
COVID potvrdu ili odgovarajuci drugi dokaz, zabranio boravak u prostorijama poslodavca.

Obzirom na navedeno, kako u razdoblju najve¢eg dnevnog broja novozarazenih
(prosinac 2020. godine), odnosno u razdobljima znatno veéeg dnevnog broja novozarazenih
osoba (studeni i prosinac 2020. godine te travanj i svibanj 2021. godine) nije bilo potrebe za
uvodenjem mjera odredenih Odlukom, jasno je kako se uvodenje navedenih mjera Odlukom
od 28. rujna 2021. godine, u razdoblju jasno pobolj$ane epidemiolo$ke situacije, ne &ini
nuznim.

Analogno shvacanje zauzeo je Ustavni sud u svojoj odluci od dana 14. rujna 2021.
godine, U-11/2379/2020, u kojoj je Ustavni sud naveo: “Pored Cinjenice da su trgovine u
vrijeme uvodenja strogih mjera tijekom oZujka 2020. godine radile svaki dan, ukljuéujuci i
nedjelju, tada u okolnostima poboljSane epidemioloske situacije u travnju 2020. i sveopcih
popustanja/ublazavanja mjera, odluka da prodajni objekti nece raditi, uz blagdane i neradne
dane, niti nedjeljom ne ¢ini se nuznom.”

Obzirom na navedeno, jasno je kako uvodenje mjera odredenih Odlukama 28. rujna
2021. godine, a koje mjere nisu uvedene u razdobljima znatno gore epidemioloske situacije
(studeni i prosinac 2020. godine te travanj i svibanj 2021. godine), ne ispunjava kriterij
nuznosti ogranienja jer se iste ni u kojem slu¢aju ne mogu smatrati nuznima u razdoblju
znatno povoljnije epidemioloSke slike ako se iste nisu smatrale nuznima i uvele u
razdobljima viSestruko gore epidemioloSke situacije. Istovremeno, znacajno pobolj$anje




epidemioloske slike u Republici Hrvatskoj u odnosu na razdoblje najgore epidemioloske
situacije (studeni i prosinac 2020. godine), te u odnosu na znatno goru epidemiolosku
situacjiu u travnju i svibnju 2021. godine nego u vrijeme donosenja Odluka, potpuno je jasno
kako mjere koje su bile na snazi do donosenja Odluke blagotvorno djeluju na epidemiolo$ku
situaciju te smanjuju dnevni broj novozarazenih osoba, a $to je jo§ jedan pokazatelj kako
mjere uvedene Odlukom nisu nuzne jer se epidemiolo$ka situacija poboljava veé i samim
mjerama donesenim prije onih odredenih Odlukama, dakle blazim mjerama.

Obzirom na navedeno, Odluke, odnosno ¢lanci |, I, Ill, IV i V Odluka kojima su
uvedene sporne sigurnosne mjere, odnosno mjera zabrane boravka u prostorijama
poslodavca, ne ispunjavaju uvjet nuznosti zakonskog ogranicenja, uslijed ¢ega &l. I, 11, Ill, IV
i V spornih Odluka nisu u suglasnosti s ¢lankom 16. Ustava.

D) Povreda nacela jednakosti - diskriminacija, ¢l. 3 Ustava

Iz sadrzaja i pobijanih to¢aka (Clanaka) citiranih odluka, proizlazi da se vrsi
razlikovanje radnika i to prema tome jesu li testirani, jesu li cijepljeni ili su preboljeli bolest
Covid 19. Opcéepoznata je Cinjenica, da osobe koje su cijepliene ili one koje su preboljele
bolest Covid 19, mogu ponovno biti zarazene i stoga prenositelji bolesti. Oni su &ak i
opasniji prijenosnici jer su simptomi kod njih mnog blazi ili ih gotovo nema, pa vrlo ¢esto nisu
ni svjestni da su oboljeli i mogu prenositi bolest.

Stoga ne postoji jednakost u postupanju prema osobama koje su se cijepile ili preboljele
koronu, i onih osoba koje se nisu cijepile i nisu oboljele. | jedna i druga skupina su
potencijalni prijenosnici, no jedni se moraju izlagati testiranju, a drugi ne moraju.

Pod diskriminacijom mozemo definirati situaciju u kojoj se u istim okolnostima, razligito
postupa prema osobi ili skupinama. Dakle, u situaciji kada svi mogu biti prenosnici bolesti,
drugacije se postupa s onima koji su cijepljeni, testirani ili preboljeli, u odnosu na radnike
koji ne spadaju u tu skupinu.

Predlagatelji smatraju da je na taj nacin izvrSena oéita diskriminacija, nejadnako postupanje
prema radicima, koje nema nikakvog opravdanja. Cijepljeni, necijepljeni, preboljeli, svi mogu
biti zarazeni i prenositi istu bolest, stoga je neprihvatljivo da se jedni moraju testirati dva puta
u sedam dana, a drugi ne moraju. U takvoj situaciji postoje samo dvije solucije, da se svi
radnici podvrgnu testiranju ili da tu obavezu nema niti jedan radnik.

Pobijana odluka odnosi se samo na radnike zaposlene u djelatnosti zdravstva i socijalne
skrbi, a ne i na ostale djelatnosti, pa se opravdano postavlja pitanje zasto su te mjere
uvedene samo u te djelatnosti, a ne i u druge, ili sve djelatnosti u kojima postoje izravni
kontakti zaposlenika i primatelja raznih usluga, npr. u Skolstvu, ugostiteljstvu, turizmu, sportu
itd. Na jednoj nogometnoj utakmici skupi se viSe posijetitelja nego pacijenata i zaposlenika
u osrednjoj bolnici ili domu umirovljenika u tjedan dana. Djeca i mladi ljudi najveéi su
prijenosnici virusa Sars CoV-2, medutim Stozer civilne zastite RH ne uvodi iste mjere u te
sustave i djelatnosti. Opasnost od zaraze svugdije je jednaka, pa se opravdano postavlja
pitanje za$to se mjere uvode u djelatnost zdravstva i socijalne skrbi, a u druge djelatnosti
koje okupljaju i mnogobrojnije radnike i posjetitelje, takve mjere ne postoje. Zbog ¢ega se
onda radi razlika zaposlenika u sustavu zdravstva i socijalne skrbi, u odnosu na sve druge
radnike.

Svrha i cilj donoSenja izmjena i dopuna Zakona o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti (NN
134/20), prema obrazloZzenju Vlade RH je u omogucavanju StoZeru civilne zastite RH
donosenja odluka i uputa koje provode stozeri jedinica lokalne i podruéne samouprava, s
ciliem ujednacavanja postupanja svih subjekata odgovornih za provedbu mjera zastite Zivota
i zdravlja gradana, kao i samih gradana i pravnih osoba u Republici Hrvatskoj. Dakle, svrha i
cilj dopune citiranog propisa je ujednacano postupanje svih subjekata, u svim djelatnostima,
i prema svima, poslodavcima, radnicima, pacijentima, gradanima. Osporenim odlukama ne




ispunjava se cilj i svrha dono$enje izmjene zakona, niti osporene odluke na bilo koji nagin
doprinose postizanju namjeravanog cilia zbog kojeg je donesen propis. Ograniéenja i
posebna postupanja u vrijeme epidemije moraju se odnositi na sve gradane, sukladno
nacelu pravednosti i jednakosti.

Diskriminacije je zabranjena Ustavom RH, u ¢&l. 3 garantira se sloboda i jednakost,
osporenim odlukama ta prava se uskracuju. Pri tome treba istaknuti da je diskriminacija
zabranjana u svakom obliku, a §to propisuje

-Clanak 14.1. (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10):

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politiéko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnom manjini, imovina,
rodenje ili druga okolnost

-Clanak 21. Povelje Europske unije o temeljinim pravima (Sluzbeni list Europske unije
C202/389):

Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja koZe,
etnicko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo
kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili
spolna orijentacija.

U osporenim odlukama (&l. V) propisano je da osobe koje nisu cijepliene, nisu preboljele
bolest Covid 19 ili nisu testirane, ne mogu boraviti u prostorijama poslodavca.

Ako se poslovi zaposlenika nuzno obavljaju u prostorijama poslodavca, onda je radnicima
uskraceno pravo na rad i poluc¢enje zarade radi zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba.
Osporenim odlukama ta prava, zajaméena ¢l. 55 st. 1., 56 st. 1, 59. Ustava RH.

Postupanjem sukladno osporenim odlukama, vr$i se neizravni pritisak na radnike koji rade u
djelatnosti zdravstva i socijalne skrbi. Taj pritisak ocituje se u razli¢itosti postupanja prema
onima Koji su cijepljeni i onima koji to nisu. Naime, osporenim odlukama radnici u sustavu
socijalne skrbi i zdravstva prisiljavaju se na cijepljenje, jer ako to uéine imat ¢e pogodosti na
poslu, moci Ce ulaziti u poslovne prostorije poslodavca, obavljati djelatnost i ostvarivati
placu. Predlagatelj smatra da je takav pritisak nedopusten i da vrijeda osobna prava i
slobode gradanina, zasti¢ena ¢l. 3 Ustava RH.

\Y Predlagatelji
predlazu
da Ustavni sud Republike Hrvatske, po hitnoj proceduri, pokrene postupak za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti
1 Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere koju su zdravstvene ustanove,

trgovacka drustva koja obavljaju zdravstvenu djelatnost i privatni zdravstveni djelatnici
obvezni provoditi prilikom prijema pacijenta (NN 105/21 od 28. rujna 2021.), &l I, Il ,Ill'i Vi

2 Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika
u djelatnosti socijalne skrbi na virus SARS-CoV-2 (NN 105/21 od 28. rujna 2021.), &l. I, 11, 11l
IV, iV




3 Odluka o uvodenju posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja svih zaposlenika
zdravstvenih ustanova, trgovackih drustava koje obavljaju zdravstvenu djelatnost te privatnih
zdravstvenih radnika na virus SARS-CoV-2 (NN 1050/2021), ¢l. I, Il IIl, IV i V

te nakon provedenog postupka temeljem ¢l. 55 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH
ponisti, podredno ukine ovim prijedlogom osporene odredbe navedenih propisa.
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